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1 De rechtsvraag
In het arbeidsrecht komen bepalingen voor van
'driekwart dwingend recht'. Van deze bepalingen
mag slechts worden afgeweken bij collectieve ar-
beidsovereenkomst (CAO).l Deze rechtsfiguur
maakt het mogelijk het arbeidsrecht aan te passen
aan de behoefte van een onderneming of be-
drijfstak. Om de voor het arbeidsrecht kenmerken-
de bescherming van werknemers te waarborgen, is
vereist dat de afwijking met vakorganisaties wordt
overeengekomen. In veel arbeidsverhoudingen is
een CAO echter niet rechtstreeks op grond van de
Wet CAO van toepassing, maar is zij wel opgeno-
men in de arbeidsovereenkomst. Dat geldt in het
bijzonder bij uitzendkrachten. Dan rijst echter de
vraag ofvoor deze werkgeversen werknemers de af-
wijking van driekwart dwingend recht waarin de
CAO voorziet wel geldt. De Centrale Raad van Be-
roep (hoogste rechter in socialezekerheidszaken)
blijkt in deze uitspraak hier tegengesteld over te
oordelen dan de Hoge Raad (hoogste rechter in ar-
beidszaken), hetgeen leidt tot een tegenstrijdigheid
tussen het arbeidsrecht en het socialezekerheids-
recht, waarvan uitzendkrachten de dupe worden.
2 De casus
De zaak betreft een aanvraag om een werkloos-
heidsuitkering van werknemer A.2 A was als tim-
merman eerst in dienst geweest van X en later van
Z, steeds op een arbeidsovereenkomst voor onbe-
paalde tijd. In beide gevallen was hij ingezet op
projecten van Y. De overeenkomst met Z was te-
yens een uitzendovereenkomst in de zin van artikel
7:690 BWZ In de zomer van 2001 hield Z een be-
drijfsvakantie en berichtte hij A gedurende vier we-
ken geen werk voor hem beschikbaar te hebben.
Na de vakantie trad A weer in dienst bij Z. A vroeg
voor de vakantieperiode van 4 weken een uitkering
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aan op grond van de Werkloosheidswet (WW) bij
het toenmalige uitvoeringsorgaan, dat tegenwoor-
dig is opgegaan in het Uirvoeringsinstituut Werk-
nemersverzekeringen (UWV). Het uitvoeringsor-
gaan weigerde de uitkering, omdat A werkzaam
was voor onbepaalde tijd. De redenering was dat
een bedrijfssluiting wegens vakantie voor risico van
de werkgever kornt, zodat deze gewoon loon moest
blijven betalen en er geen uitkering nodig was." A
maakte tegen die beslissing bezwaar, orndat voor
hem een 'uitzendbeding' gold in de zin van artikel
7:691 lid 2 BW Dat artikel bepaalt dar in de uit-
zendovereenkomst schriftelijk kan worden bedon-
gen dar die overeenkomst van rechtswege eindigt
doordat de terbeschikkingsstelling van de werkne-
mer door de werkgever aan de inlener op verzoek
van de inlener ten einde kornt." Volgens het derde
lid van dat artikel verliest het uitzendbeding even-
wel zijn kracht indien de werknemer in meer dan
26 weken arbeid voor de werkgever heeft verricht.
Nu werkgevers X en Z ten aanzien van de verrich-
te arbeid redelijkerwijs als elkaars opvolgers
moesten worden aangemerkt, had A volgens het
uitvoeringsorgaan langer dan 26 weken voor de-
zelfde werkgever gewerkr, zodat het uitzendbeding
geen werking kon hebben.
A stelde in beroep bij de sector bestuursrecht van
de rechtbank, dar niet van opvolgende werkgevers
kon worden gesproken, nu de tweede overeen-
komst een uitzendovereenkomst was. Maar los
daarvan, verlengde de toepasselijke CAO voor uit-
zendkrachten van de Algemene Bond van Uit-
zendbureaus (ABU) de termijn van 26 weken, her-
geen mogelijk is orndat artikel7:691 lid 2 BW van
driekwart dwingend recht is, zoals blijkt uit lid 7
van dar artikel. Ook in de fase na het eerste half
jaar, in de CAO aangeduid als 'fase 2', kent deze
CAO de mogelijkheid van een uitzendbeding. De
partijen hadden van de mogelijkheid gebruik ge-
rnaakt om een langer durend uitzendbeding over-
3 Een dergelijke plicht tot betaling van loon bestaar dan hetzij op
grand van art. 7:639 BW (doorbetaling tijdens vakantie) of-
indien de werknemer niet voldoende vakantiedagen had ver-
worven - art. 7:628 BW (het niet kunnen werken tijdens een
collecrieve bedrijfsvakantie is voor risico van de werkgever).
4 Indien een uitzendbeding in de uitzendovereenkomst is opge-
nomen, kan de werknemer die overeenkomst overigens ook met
onmiddellijke ingang opzeggen.
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een re komen. De rechtbank verklaarde her beroep
ongegrond. Artikel 7:691 BW eist niet dar het bij
opvolgende werkgevers steeds gaat om uitzend-
werkgevers. En de afwijking van de wettelijke ter-
mijn voor het uitzendbeding geldt slechts indien
deze bij CAO is overeengekomen en hier is dar
sIechts in de overeenkomst tussen partijen opge-
nomen. Hierop daagde A in hoger beroep het
UWV voor de Centrale Raad van Beroep.
3 De uitspraak
De Centrale Raad van Beroep overwoog als voIgt:
De Raad stelt voorop dar her standpunt van gedaagde kan
worden onderschreven dat een bedrijfssluiting wegens
vakantie in beginsel voor risico van de werkgever komt. In
dit verband rnerkt de Raad op dar appellant ingevolge diens
overeenkomst met [Z] recht had op 25 vakantie- en
verlofdagen. Het is de Raad nier duidelijk geworden
waarom appellant dit recht op loon over vakantiedagen niet
geldend wenste re maken of niet geldend kon maken. Wat
hiervan ook zij, appellant had, recht op doorbetaling van
loon gedurende de bedrijfssluiting en zulks is alleen anders
indien vastgesteld lOU moeten worden dar diens
arbeidsovereenkomst rechtsgeldig is geeindigd (in dit geval)
in verband met het bepaalde in artikel7:691, tweede lid, van
het BW De Raad kan hetgeen terzake van de
toepasselijkheid van dit artikellid in combinatie met het
derde en het vijfde lid van artikel 7:691, van het BW door
de rechrbank is overwogen onderschrijven: de rwee hier-
voor genoemde werkgevers moeten ten aanzien van de
verrichte arbeid redelijkerwijsals elkanders opvolger worden
beschouwd, zodat, daarvan uitgaande, appellant meer dan
26 weken arbeid voor de werkgever heeft verricht en het
uitzendbeding derhalve zijn kracht verliest. Een beroep op
artikel 7:691, tweede lid moet dan ook falen. Hetzelfde geldt
voor het beroep op het zevende lid van artikel 7:691 BW in
combinatie met de roepasselijke CAO, ingevolge welk
artikellid - kort gezegd - ook in fase twee (door partijen)
kan worden bedongen dat de arbeids-overeenkornst van
rechtswege eindigr zeals weergegeven in het tweede lid van
artikel 7:691 BW Met de rechtbank is de Raad van oordeel
dat uitzonderingen op dwingend-rechtelijke bepalingen
restrictief gemrerpreteerd moeten worden. Nu artikel7:691,
zevende lid, van her BW afwijking van her derde lid ten
nadele van de werknemer 'slechts bij' CAO toestaat en de
hier bedoelde afwijking niet in de CAO zelf is opgenomen,
is niet aan de vereisten van het zevende lid voldaan zodat het
beroep van appellant op de arbeidsovereenkomst niet kan
slagen. Een andere opvatting lOU re zeer afbreuk doen aan
de rechts-bescherming die voor werknemers voorrvloeit uit
dwingendrechtelijke bepalingen met betrekking tot de
uitzendovereenkomst.
5 Een mogelijke andere uideg van de niet geheel duidelijk gesrel-
de overweging van de Centrale Raad van Beroep zou kunnen
zijn dar de CAO zelf de afwijking niet maakt, maar de moge-
lijkheid opem dar de individuele arbeidsovereenkomsr dar doer.
Dit bezwaar lijkr mij echrer niet goed houdbaar: wie her meer-
dere mag (afwijking maken voor alle berrokkenen), mag ook her
mindere (afwijking mogelijk maken voor werkgevers en werk-
nemers die dir wensen overeen te komen).
6 Zie voor deze drie vormen van doorwerking van CAO's, G.J.J.
Het voorgaande betekent dar de aangevallen uitspraak voor
bevestiging in aanmerking komt.
4 Verschil met Hoge Raad
Uit de uitspraak valt op te maken dat de Centrale
Raad van Beroep van mening is dat afwijkingen
van driekwart dwingend recht aIleen geldig zijn als
zij zijn opgenomen in CAO-bepalingen die vol-
gens het CAO-recht doorwerken in de arbeids-
overeenkornst.? Oat kan op twee manieren: werk-
gever en werknemer kunnen heiden gebonden zijn
aan de CAO als partij bij de CAO (dit kan alleen
voor de werkgever het geval zijn) of als lid van een
CAO-partij (werkgeversorganisatie resp. vak-
bond), artikel1 en 9 Wet CAO. Ofzij kunnen ver-
plicht zijn de CAO na te leven omdat deze door de
Minister van SZW algemeen verbindend is ver-
klaard, artikel 3 Wet avv, De Centrale Raad accep-
teert echter niet de derde mogelijkheid van door-
werking van CAO's, namelijk via een beding tot
incorporatie van de CAO in de arbeidsovereen-
komst, althans niet wat betreft de afwijkingsmoge-
lijkheid van driekwart dwingend recht."
De Hoge Raad oordeelde daar enkele jaren gele-
den diametraal anders over. In de zaak Bollemeijerl
PTT Post ging het om de zaterdagbesteller van
PTT Post (het huidige TPG) die geen lid was van
een vakbond. Zijn tijdelijke contract was enkele
malen verlengd, hoewel dit volgens de wet slechts
tweemaal mag (art. 7:668a BW). De partijen had-
den niet eens de gehele CAO in de arbeidsover-
eenkomst ge'incorporeerd, maar slechts een verwij-
zing in de arbeidsovereenkomst opgenomen naar
een CAO-bepaling die afweek van driekwart dwin-
gend recht, teneinde van die afwijking gebruik te
kunnen maken. De Hoge Raad beschouwde dit als
een geldige afwijking met de volgende overweging:
Het gaat hier om een geval dat afwijking van een bepaling
van dwingend recht (slechts) bij CAO mogelijk is, terwijl
een CAO die niet rechtstreeks van toepassing is, een
zodanige afwijking inhoudt. Aangenomen moet dan worden
dar in de bescherming van de werknemer, die is beoogd met
het dwingendrechtelijke karakter van de desbetreffende
wetsbepaling, is voorzien doordat de vakorganisaties bij de
totstandkoming van de CAO betrokken zijn geweest. Dit
brengr mee dat partijen in hun (individuele)
arbeidsovereenkomst een afwijking van de dwingende
wetsbepaling kunnen opnemen, mits deze afwijking
overeenkomt met hetgeen is neergelegd in een CAO, ook
ingeval deze CAO nier rechtstreeks van toepassing is.?
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De Hoge Raad aanvaardt dus wel dat een werkne-
mer gebonden is aan een afwijking van driekwart
dwingend, terwijl hij niet rechtstreeks aan de CAO
is gebonden. Sterker nog, de Hoge Raad vindt het
zelfs niet nodig, dar de CAO als geheel in de ar-
beidsovereenkomst is geYncorporeerd. Hij vindt
het voldoende dat de arbeidsovereenkomst een ver-
wijzing inhoudt naar de bepaling in de CAO waar-
in afwijking van driekwart dwingend recht is voor-
zren.
5 Wie heeft ergelijk?
Het standpunt van de Centrale Raad van Beroep
past theoretisch goed in het CAO-recht. Normaal
gesproken is een werknemer slechts gebonden aan
een CAO indien de werknemer lid is van een
CAO-partij of indien de CAO algemeen verbin-
dend is verklaard. Om situaties te vermijden waar-
in dit problemen oplevert plegen werkgevers wel-
iswaar de CAO te incorporeren in hun individue-
Ie arbeidsovereenkomsten, maar dan werkt de
CAO eigenlijk indirect door, namelijk niet als
CAO, maar als bepaling in de individuele arbeids-
overeenkomst. Erkent men ook in deze laatste ge-
vallen de rechtsgeldigheid van bepalingen die af-
wijken van driekwart dwingend recht, dan gaat het
er op lijken dat de bepaling van driekwart dwin-
gend recht lijkt te veranderen in een van zoge-
naamd semi-dwingend recht, waarin slechts wordt
geeist dat de bepaling schriftelijk is overeengeko-
men.
Daartegenover staat echter een praktisch argu-
ment. De regel dat een CAO slechts bindend is
voor leden van CAO-partijen is in hoge mate the-
orie. In de praktijk plegen werkgevers CAO-bepa-
lingen gelijkelijk toe te passen op georganiseerde
en ongeorganiseerde werknemers. Daartoe zijn zij
volgens artikel 14 Wet CAO ook verplicht. Zou-
den afwijkingen van driekwart dwingend recht
slechts geldig zijn (daargelaten algemeenverbin-
dendverklaring) als die werknemers gebonden zijn
door hun lidmaatschap van CAO-partijen, dan
zou rechtsongelijkheid kunnen ontstaan. Deze
rechtsongelijkheid zou dan ten nadele van de ge-
organiseerden werken, omdat het hier juist pleegt
te gaan om afwijkingen van de wettelijke bepaling
in voor werknemers ongunstige zin. Bovendien
8 In her algemeen wordt wei de voorwaarde gesteld, dar de situa-
tie valt onder de werkingssfeervan de desbetreffende CAO. De
Hoge Raad zegt dir niet uitdrukkelijk, maar bedoelt dit waar-
schijnlijk toch wei, zie 1.M. van Slooten, SR 2003, p. 61. In
CRvB 19 januari 2005, USZ2005/121, RSV2005/121, speel-
de ook nog de vraag of partijen een afwijking van driekwart
dwingend rechr rechtsgeldig kunnen overeenkomen door een
CAO te incorporeren, terwijl de werkgever zelf geen lid is van
een CAO-partij. Mijns inziens maakt dit - anders dan de CRvB
in deze uitspraak lijkt te veronderstellen - geen verschil zolang
de arbeidsovereenkomst als zodanig valt onder de werkingssfeer
van de CAO.
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wordt dan door ons systeem van CAO-recht het
systeem van driekwart dwingend recht voor onge-
organiseerden niet effectie£ Daarbij dient te wor-
den bedacht dat slechts ongeveer een kwart van de
werknemers is georganiseerd. De meeste schrijvers
staan daarom de ruimere, meer praktische uitleg
voor. De Hoge Raad heeft deze in het arrest Bolle-
meijeriPTT Post dan ook aanvaard."
Daarbij is de Hoge Raad echrer naar mijn me-
ning een beetje te ver doorgeschoten. In de casus
van Bollemeijer was niet de gehele CAO geYncor-
poreerd, maar werd in de arbeidsovereenkomst
slechts verwezen naar de CAO-bepaling die afweek
van driekwart dwingend recht. Ook dar heeft de
Hoge Raad geaccepteerd. Maar dat brengt mee dar
de werkgever bij het opstellen van de arbeidsover-
eenkomst selectief kan gaan 'winkelen' in de CAO
en ervoor zou kunnen kiezen slechts de voor hem
gunstige bepalingen in de arbeidsovereenkomst re
incorporeren. juist afwijkingen van driekwart
dwingend recht zijn vaak het resultaat van onder-
handelingen, waar tegenover op een ander punt
een voordeel voor de werknemers staat. Bijvoor-
beeld kan worden overeengekomen dat de werkge-
ver meer dan drie arbeidsovereenkomsten voor be-
paalde tijd mag afsluiten (afwijking van het drie-
kwart dwingende art. 7:668a BW ten nadele van
de werknemer), maar deze tijdelijke arbeidscon-
tractanten krijgen wel een voorkeursbehandeling
bij vacatures (voordeel voor de werknemer). Door
her mogelijk te maken dat wel de afwijking van de
wet wordt geuicorporeerd in de arbeidsovereen-
komst, maar niet de tegenprestatie van de werkge-
verszijde, gaat de Hoge Raad voorbij aan een ne-
vendoel van driekwart dwingend recht, namelijk
het onderhandelbaar maken van wettelijke rech-
ten. Het evenwicht wordt uit het onderhande-
lingsresultaat gehaald. Op dit aspect van het arrest
wordt in de literatuur dan ook kritiek geleverd."
6 Gevolgen van het verschilin standpunten
Deze noot wit echter in de eerste plaars wijzen op
de gevolgen van het feit dat de socialezekerheids-
rechter (Centrale Raad van Beroep) een ander
standpunt inneemt dan de Hoge Raad. De uit-
spraken van de socialezekerheidsrechter over ar-
beidsrechtelijke vragen hebben veelal een para-
9 Zie W.H.A.CM. Bouwens in zijn noot bij het arrest in ArA
2003/2, p. 62-81. Bouwens werpt ook nog de rerechte vraag op
of wij bij het gemakkelijker maken om van driekwart dwingend
recht af te wijken niet vroeg of laat rnoeten gaan toetsen of de
vakbonden die de desbetreffende CAO hebben afgesloten re-
presentarief zijn voor de werknemers. Ik laat deze vraag hier ver-
der buiten beschouwing, hoewel hierin wei eens de sleutel voor
de toekomstige ontwikkeling van ons CAO-recht zou kunnen
liggen. Bij pogingen tot vereenvoudiging van het CAO-recht,
zoals onder meer bepleit door EB.]. Grapperhaus in SR 2002,
P: 184-190, lijkr deze kwestie niet te vermijden.
AA 54 (2005) 12 1049
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doxaal effect. Neemt namelijk die rechter een
standpunt in over de arbeidsrechtelijke rechtsposi-
tie dat gunstig is voor de werknemer, dan werkt dat
in het socialezekerheidsrecht door als een ongun-
stig standpunt voor diezelfde werknemer. Dar
komt omdat als de werknemer arbeidsrechtelijk
rechten geldend kan maken tegenover zijn werkge-
ver, hij dat eerst moet doen en dan geen recht heeft
op uitkering. Het lijkt er dus in eerste instantie op
dat de Centrale Raad van Beroep een werknemers-
vriendelijk standpunt inneemt, in werkelijkheid is
het tegendeel het geval. Het lijkt hem er eigenlijk
meer om te doen om de uitgaven voor de sociale
zekerheid zo beperkt mogelijk te houden. Het ge-
volg is dan in dit geval dat de werknemer ziet dat
in het arbeidsrecht de Hoge Raad in zijn nadeel
oordeelt, en in het socialezekerheidsrecht de Cen-
trale Raad van Beroep ook. De twee standpunten
zijn niet verenigbaar en inconsistent en de werk-
nemer wordt de dupe van dit verschil in inzicht. In
casu heeft de betrokken uitzendkracht noch een
claim op zijn werkgever (arbeidsrechtelijk), noch
een rechr op WW-uitkering (sociale zekerheid).
Hij zal dus waarschijnlijk een bijstandsuitkering
moeten aanvragen om de periode van de bedrijfs-
vakantie te overbruggen."
7 Bedenkingen hi}de koers van de CRvB
Mijns inziens had de bovenbeschreven situatie al
op zichzelf een reden moeten zijn voor de Centra-
le Raad van Beroep om zich te conformeren aan
het standpunt van de Hoge Raad. De Centrale
Raad is in socialezekerheidszaken een zelfstandige
rechter die een eigen oordeel mag en zelfs moet in-
nemen. II Maar als hij daarbij een oordeel moet uit-
spreken over de arbeidsrechtelijke rechtspositie van
een werknemer, dient hij mijns inziens her stand-
punt van de Hoge Raad als hoogste arbeidsrechter
te respecteren. AI was het maar om de werknemer
niet in een onmogelijke spagaat te brengen.
Er zijn echter nog belangrijker redenen waarom
lODe door de Centrale Raad genoemde mogelijkheid van het be-
nutten van verworven vakantiedagen is nier mogelijk orndat de
(uitzend)werkgever gebruik heeft gemaakt van her uitzendbe-
ding. Waarom hij dit heeft gedaan, vertelt de casus verder niet.
Wellicht was her verstandiger geweest de uitzendkracht gewoon
zijn reeds verworven vakantiedagen te laren opnemen, maar
mogelijk was zijn tegoed niet toereikend om de maand zonder
werk te overbruggen.
11 In mijn noot bij HR 9 augustus 2002, N]2004, 221-222 heb ik
bepleit dat in onderwijszaken de Centrale Raad van Beroep als
ambtenarenrechter en de Hoge Raad als civiele rechter hun ei-
gen verantwoordelijkheid nemen en zich niet achter elkaar ver-
schuilen. Her verschil met de hier aan de orde zijnde situatie is
dat zij daar de eerst aangewezen rechter zijn, en dar bij uiteenlo-
pende standpunten van deze beide rechrersweliswaareen vreern-
de situatie ontstaat, waarbij de onderwijsCAO's door verschil-
de Centrale Raad mijns inziens soms veel te ver
gaat in het beschermen van de werkloosheidsfond-
sen. Het Nederlandse arbeidsrecht is sterk be-
schermend voor de werknemer. Dit is een belang-
rijke verworvenheid, maar kan als nadeel hebben
dar werknemers geneigd kunnen zijn vast te hou-
den aan verworven rechtsposities en zelfs angst
hebben deze prijs te geven om bijvoorbeeld een an-
dere baan te aanvaarden. Dar heeft nadelige gevol-
gen voor het functioneren van de arbeidsmarkt.
Het is dan ook zowel het standpunt van de natio-
nale als van de Europese overheid dat in het belang
van het goed functioneren van de economie de ar-
beidsmarkt moet worden versoepeld. Wanneer nu
de socialezekerheidsrechter in strijd met dit beleid
de werknemer belemmeringen in de weg legt om
van baan te veranderen, is deze rechtspraak op de
korte termijn goed voor de werkloosheidsfondsen,
maar op de langere termijn conrraproductief De
Centrale Raad van Beroep kent een omvangrijke
jurisprudentie die werknemers belemmert om risi-
co te nemen op de arbeidsmarkt. Zo mogen werk-
nemers die een vaste baan hebben in de regel niet
overstappen naar een baan voor bepaalde tijd. 12
Werknemers mogen - behoudens bij vanuit de
WW gezien gegronde redenen - niet instemmen
met een ontslag en al helemaal niet zelfontslag ne-
men. Ja zelfs, moeten zij zich tot het uiterste ver-
weren tegen bijna ieder ontslag, zo lang dit enige
kans maakt." Ook met een lagere dan mogelijke
ontslagvergoeding mogen zij geen genoegen ne-
men, ten minste als de opzegtermijn niet in acht is
genomen. En zelf ontbinding vragen is in beginsel
uit den boze, zelfs als daarbij een ontbindingsver-
goeding aan de werknemer wordt toegewezen.l"
Dit is allemaal rechtspraak die al in de jaren 50 is
ingezet, maar in de huidige tijd vanuit een ander
perspectief zou kunnen worden bezien. Een eerste
wijziging is in aantocht, nu in de binnenkort te
verwachten herziening van de WW de eis van het
voeren van verweer tegen ontslag aanmerkelijk zal
lende rechters verschillend worden uitgelegd, maar voor de be-
trokken werkgevers en werknemers geen onmogelijke posities.
12 CRvB 3 november 1992, RSV1993/104.
13 Zie uitvoerig A.C. Damsteegt, De aansluitingvan de Werkloos-
heidswetop het ontslagrecht, Den Haag: Boom Juridische uirge-
vers 2003, hoofdstuk 5.
14 Met name wordt kritisch aangekeken tegen werknemers die zelf
ontbinding verzoeken bij de kantonrechter. Zo werden daarbij
toegekende vergoedingen ontoereikend bevonden van f17. 500
(CRvB 7 november 2001, RSV2002/22), vanf28.700 (CRvB
14 juni 1994, RSV 1994/257) en zelfs vanf100.000 (CRvB 8
mei 2002, RSV20021210). Met name bij toekenning van een
vergoeding waarbij de zgn. C-factor groter is dan 1, ligt mijns
inziens het aannnemen van een benadelingshandeling niet voor
de hand.
worden versoepeld. 15Maar het is eigenlijk tijd voor
een fundamentele herziening van de rechtspraak
voor zover die is gebaseerd op het uitgangspunt dar
een werknemer arbeidsrechtelijke problemen in
beginsel niet mag oplossen door ontslag te nemen.
Ook de hier besproken uitspraak, die de betekenis
van het feit dat uitzendwerk in ons recht tegen-
woordig door de wetgever volledig is geaccepteerd
15 Her aanvankelijk nogal beperkte voorstel van de regering in dit
opzichr is door de SER nog aanzienlijk aangescherpt. SER, Ad-
vies Ontslagpraktijk en Werkloosheidswet, nr, 05/06, 's-Graven-
hage 2005, p. 49-64. Hierover ook R.M. Beltzer, 'Over een op-
Annotaties
kennelijk niet ten volle wil erkennen, verdient het
om te worden heroverwogen.
Wellicht dat zich onder de lezers van dit tijd-
schrift een nieuwe generatie juristen bevindt met
belangstelling voor socialezekerheidsrecht, die zich
nog eens voor deze modernisering van de recht-
spraak zullen inzetten.~
merkelijk WW-plan', SMA 2005, p. 59-60 en G.].]. Heerma
van Voss, 'Mscheid van het formeel verweer', SR 2005, p. 85-
86.
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